Arbeidslinja og sosialt arbeid. På hvilken måte kan arbeidslinja påvirke det sosiale arbeidet i sosialtjenesten? by unknown
  
 
Arbeidslinja og sosialt arbeid  
På hvilken måte kan arbeidslinja påvirke det sosiale arbeidet i sosialtjenesten? 
 
 
Kandidatnummer: 6077 
VID vitenskapelige høgskole  
Oslo 
 
Bacheloroppgave 
Bachelor i Sosialt arbeid 
Kull: soshel-14 
 
Antall ord: 8545 
4.mai 2017 
 1 
Sammendrag 
Arbeidslinja og sosialt arbeid  
Denne oppgaven handler arbeidslinja sett fra et sosialfaglig perspektiv. Arbeidslinjas mål om 
arbeid til alle forsøkes oppfylt ved bruk av en rekke virkemidler, virkemidler som ofte 
iverksettes av sosionomer som arbeider i sosialtjenesten i NAV. Virkemidler som økt bruk av 
aktive vilkår og eventuelle stønadsreduksjoner innebærer elementer av kontroll som kan se ut 
til å stå en spenning i forhold til sosialt arbeids tradisjonelle hjelperrolle. Oppgavens 
problemstilling er som følger: På hvilken måte kan arbeidslinja påvirke det sosiale arbeidet i 
sosialtjenesten? Jeg utfører en litteraturstudie ved å redegjøre for relevant litteratur og 
forskning, for deretter å diskutere problemstillingen i lys av dette. Funnene viser at 
arbeidslinjas virkemidler, derav også den store NAV-reformen, har konsekvenser for det 
sosiale arbeidet ser ut til å utfordre noen sentrale verdier og prinsipper i sosialt arbeid.  
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1. Innledning 
1.1 Valg av tema  
Jeg har valgt å skrive om den sosialpolitiske arbeidslinja fra et sosialfaglig perspektiv. 
Arbeidslinja dominerer i norsk sosialpolitikk og har vært det viktigste bakteppet for 
utviklingen i arbeids- og velferdspolitikken siden tidlig på 1990-tallet (Hernes 2010:42). Den 
innebærer at utformingen av NAV og stønadssystemene skal stimulere folk til å ha arbeid som 
et naturlig førstevalg, og den skal sørge for at det alltid skal lønne seg å arbeide fremfor å leve 
av stønader. En rekke virkemidler er utformet for å støtte opp under arbeidslinjas mål om 
arbeid til alle, og arbeidslinjas fremste virkemiddel er den økte bruken av ”aktive vilkår”. Det 
betyr at potensielle stønadsmottakere kan bli satt til å utføre arbeid eller aktiviteter for å 
kunne ha rett på stønad (Halvorsen, Stjernø og Øverbye 2013:48). De som iverksetter 
arbeidslinjas virkemidler i praksis er ofte sosialarbeidere og sosionomer, som er utdannet i 
sosialt arbeid for å forebygge og løse sosiale problemer. Et ”sosialt problem” blir konstruert 
sosialt, noe som betyr at problemet først blir sosialt når det berører mange, og angår 
fellesskapet (Halvorsen m.fl. 2013:55). Arbeidsløshet er et av mange sosialer problemer, både 
av økonomiske grunner, og av sosiale grunner som stigmatisering og skam som følge av å 
være utenfor ”normalsamfunnet”. Sosionomer jobber ofte med arbeidsløse mennesker, ofte i 
vanskelige og komplekse livssituasjoner, og det er ikke nødvendigvis mangel på arbeid som 
er det største problemet for disse brukerne. I sitt arbeid må sosionomer forholde seg til flere, 
kanskje motstridende retningslinjer. De skal jobbe sosialfaglig, med arbeidslinjas virkemidler, 
innenfor byråkratiets rammer, og kan på denne måten havne i spenningsfeltet mellom hjelp på 
den ene siden, og kontroll på den andre. Kan arbeidslinja komme i veien for det sosiale 
arbeidet?  
 
 
1.2 Begrepsavklaring  
Sosialt arbeid er en profesjon som arbeider med svakerestilte grupper i samfunnet. Det ”er et 
anvendt fagområde hvis hensikt er å hjelpe mennesker med å løse sine sosiale problemer.” 
(Levin 2004:10).  
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Sosionom er yrkestittelen til en som har utdannelse i sosialt arbeid. En sosionom kan også 
kalles en sosialarbeider, i likhet med barnevernspedagoger, vernepleiere og velferdsvitere. I 
denne oppgaven vi jeg først og fremst anvende begrepet ”sosionom”, med unntak av de 
tilfellene der forfatterne jeg refererer til bruker begrepet ”sosialarbeider”. Dette fordi ikke alle 
litteraturbidragene utelukkende handler om sosionomer, og fordi de to begrepene ofte blir 
brukt om hverandre. Som fremtidig sosionom bruker jeg i noen sammenhenger betegnelsen 
”vi”, med meningen ”vi sosionomer”.  
Sosialtjenesten i NAV har som oppgave å ivareta kommunens oppgaver etter lov om sosiale 
tjenester i NAV. Oppgavene innebærer råd og veiledning, økonomisk stønad, midlertidig 
botilbud, individuell plan og kvalifiseringsprogrammet (NAV 2013). Mange sosionomer 
jobber i sosialtjenesten.  
Arbeidslinja i sosialpolitikken innebærer at velferdsstatens ytelser skal utformes på en måte 
som gjør at de stimulerer folk til å arbeide fremfor å leve på trygd og sosialhjelp (Stjernø og 
Øverbye 2012).  
 
 
1.3 Min førforståelse  
”Vi har alltid våre fordommer eller vår førforståelse med oss inn i en undersøkelse” sier 
Dalland (2012:117), noe som betyr at vi alltid har en mening, eller tanker, om det vi 
undersøker før vi undersøker det. Dette er umulig å unngå. Fordi vi lett lar oss påvirke av vår 
egen førforståelse er det viktig å være den bevisst ifølge Dalland (2012:118). Denne 
bevisstheten er vesentlig for å sørge for at vi ikke kun har øyne for det som er i tråd med vår 
egen førforståelse, men at vi også kan være åpne for noe som sier imot. 
Jeg må innrømme at jeg var noe skeptisk innstilt til arbeidslinja før jeg startet på denne 
studien, noe jeg i hele denne prosessen har vært bevisst på. Derfor har jeg forsøkt å forholde 
meg objektiv i litteratursøkene mine, og lett etter litteratur som argumenter både for og imot. 
    
Det er klart at lønnsarbeid er viktig og verdiskapende, både for samfunnet og enkeltindivider, 
og det at folk er i arbeid legger grunnlaget for at vi kan kalle Norge for en velferdsstat 
(Halvorsen, Stjernø og Øverbye 2013). En velferdsstat som skal garantere sine borgere hjelp 
ved tilfeller av sykdom, tap av inntekt, sosial nød og alderdom. Likevel tas det sikte på 
hjelpen, som sosialhjelp og uføretrygd, alltid skal være på et så lavt nivå at det aldri skal 
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lønne seg å motta den. Dette kan ses som et paradoks. Etter å ha lært om arbeidslinja og 
velferdsstaten har jeg også blitt mer bevisst individfokuset som ligger implisitt i hvordan 
arbeidslinjas virkemidlet er utformet. De skal stimulere folk til å arbeide fremfor å leve på 
trygd og sosialhjelp (Stjernø og Øverbye 2012). Det er individet som skal motiveres, 
stimuleres og stilles krav til, noe som kan tolkes som at det å leve av offentlige stønader er 
noe folk velger, fremfor at det kanskje er deres eneste kilde til inntekt.  
 
Jeg har alltid hatt en oppfatning om at vi mennesker ikke har de samme mulighetene i livet, 
eller iallfall ikke det samme utgangspunktet for å realisere disse mulighetene. Noen har fått 
udelt dårligere kort enn andre. Av den grunn gikk jeg inn i denne prosessen med en viss 
skepsis til arbeidslinjas virkemidler og fokus på individuelle valg og individets motivasjon. 
Som fremtidig sosionom kan jeg se for meg at jeg på et tidspunkt kan komme til å jobbe i 
sosialtjenesten, med de dårligst stilte brukerne, med mange av dem som har fått utdelt de 
dårligste kortene. Menneskene man møter i sosialtjenesten er ofte i en svært vanskelig 
livssituasjon, og det siste jeg vil er å gjøre situasjonen enda vanskeligere. Dersom jeg jobber i 
NAV er jeg satt til å jobbe i tråd med arbeidslinja; arbeid først, arbeid til alle, still vilkår, 
delta, hvis ikke kan vi kutte i stønaden din. Er det mulig at vi som sosionomer i NAV, 
påvirket av de gjeldende sosialpolitiske føringer og bestemmelser, som arbeidslinja, jobber 
mot vår egen profesjonsetikk? Det er altså dette jeg vil undersøke nærmere i denne studien.  
 
  
1.4 Problemstilling  
 
På hvilken måte kan arbeidslinja påvirke det sosiale arbeidet i sosialtjenesten? 
- Er arbeidslinja forenlig med sentrale mål, verdier og prinsipper i sosialt arbeid?  
 
 
1.5 Sosialfaglig relevans 
I sosialtjenesten jobber sosionomer gjerne med mennesker som står utenfor eller i ytterkanten 
av storsamfunnet, ofte også i en marginal posisjon i forhold til arbeidslivet. Dette kan være 
mennesker som av ulike grunner har vanskeligheter på flere områder i livet, som igjen kan 
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påvirke deres posisjon i arbeidslivet. Eller mennesker som har falt ut av arbeidslivet, noe som 
igjen kan påvirke andre områder. I sosialtjenesten står arbeidslinja helt sentralt og 
sosialtjenestens ordninger er utformet på måter som skal sørge for at arbeid alltid kommer 
først. Det er myndighetene som utformer de offentlige ordningene og som har bestemt at 
arbeidslinja skal stå sentralt, men det er ikke dem som må iverksette arbeidslinja i praksis og 
det er ikke dem som møter brukerne. Det er blant andre sosionomer som er arbeidslinjas 
iverksettere, og det er de som muligens kjenner på spenningen i forholdet mellom 
sosialpolitikkens arbeidslinje og sosialt arbeids prinsipper, som vektleggingen av 
helhetstenkning. Sosionomer kan jobbe mange ulike steder, men i det følgende vil jeg 
konsentrere meg om sosialt arbeid i velferdsstatens nederste sikkerhetsnett, de sosiale 
tjenestene i NAV. Jeg mener det er nyttig for sosionomer å være bevisst på rammene vi 
jobber innenfor og hvordan de påvirker sosialt arbeid, i denne sammenheng arbeidslinja, dens 
virkemidler og politiske føringer.   
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2 Metode og fremgangsmåte  
I en undersøkelsesprosess må man velge hvilken metode man vil benytte for å samle inn data, 
og hva som er mest hensiktsmessig med tanke på hva man har lyst til å undersøke. Er jeg 
opptatt av å undersøke noe i dybden, eller er jeg mer opptatt av å gå i bredden, av å finne 
omfanget av noe? Ved å bruke kvalitative metoder går man ofte i dybden av et fenomen eller 
tilfelle, mens man ved kvantitative metoder går mer i bredden (Jacobsen 2010:53). Dalland 
(2012:112) beskriver de kvalitative metodene som ment for å fange opp meninger og 
opplevelser som det ikke er mulig å måle på en tallmessig måte, mens de kvalitative metodene 
er ment for nettopp det, å samle data i form av målbare enheter.           
Metoden jeg vil bruke i denne oppgaven er kvalitativ, i form av en litteraturstudie. Jeg vil 
forholde meg til allerede eksisterende litteratur innenfor et avgrenset område for å få en bedre 
faglig forståelse rundt temaet jeg har valgt (Dalland 2012). En mulig fare med denne metoden 
er at bruk av sekundærdata, som allerede er bearbeidet og tolket av andre, har blitt samlet inn 
og brukt i én kontekst, og kan derfor miste sin relevans når det blir brukt i en annen (Jacobsen 
2010:108). Jeg er bevisst på dette i mitt utvalg av litteratur og er påpasselig med at 
referansene blir brukt i riktig kontekst.  
 
For å finne litteratur har jeg søkt på VID-bibliotekets nettsider, Oria, Idunn, Google scholar, 
Velferdsforskningsinstituttet NOVA og Arbeidsforskningsinstituttet AFI. Med utgangspunkt i 
problemstillingen min har jeg hovedsakelig brukt søkeordene ”arbeidslinja”, ”arbeidslinjen” 
og ”sosialt arbeid”. Jeg har underveis vært åpen for det meste, og har bladd gjennom og lest 
mye for å lete etter relevant litteratur som belyser mitt tema. Ettersom jeg har klikket meg inn 
og lest ulike bøker, rapporter og artikler har jeg gått videre ved å se på referanser og 
litteraturlisten til disse. Om jeg leste noe med en interessant henvisning, gikk jeg videre til 
den kilden, søkte på forfatteren for å utforske mer av hva vedkommende har skrevet om 
temaet, og så videre. Dette er en metode Jacobsen (2010:116) kaller for ”snøballmetoden”. 
Metoden er tidkrevende, og krever fokus og nøye overveining da man nærmest ubegrenset 
kan finne frem til ytterligere relevante kilder. Jeg mener imidlertid at jeg har fått en relativt 
god oversikt over hva som finnes av norsk litteratur om nettopp arbeidslinja, og da særlig i 
sosialfaglig sammenheng, da det er mitt fokus. Jeg bruker også noe pensumlitteratur.  
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2.1 Om litteraturen  
Innledningsvis i litteraturgjennomgangen har jeg valgt litteratur for å avklare begrepene 
”sosialt arbeid”, ”arbeidslinja” og ”velferdsstat”, da det er nødvendig å ha en forståelse av 
disse begrepene før jeg går videre. Jeg vil hovedsakelig referere til Irene Levins ”Hva er 
sosialt arbeid” fra 2004 for å definere sosialt arbeid, da Levin har vært en av de mest sentrale 
pensumbidragene i min utdanning, i tillegg til at mye av litteraturen jeg har gjennomgått i 
denne prosessen (blant andre Jessen, Terum og Tufte 2012; Røysum 2010; Skjefstad 2013)  
henviser til nettopp Levin i sin forståelse av sosialt arbeid. Etter gjennomgang av mye 
relevant litteratur har jeg forstått at Knut Halvorsen, Steinar Stjernø og Einar Øverbye er 
svært kompetente når det gjelder sosialpolitikk og arbeidslinja og jeg vil referere til bidrag fra 
disse når jeg redegjør for disse begrepene, hovedsakelig ”Innføring i helse- og sosialpolitikk” 
fra 2013 og ”Arbeidslinja – Arbeidsmotivasjon og velferdsstaten” fra 2012. Jeg definerer 
velferdsstaten ved å referere til en leksikonartikkel av Johan Christensen og Ole T. Berg. Når 
jeg redegjør for utvikling av velferdsstaten vektlegger jeg hvordan synet på rett og plikt har 
forandret seg med årene, noe jeg mener er relevant når vi skal drøfte arbeidslinja i et 
sosialfaglig perspektiv. Jeg har derfor valgt å referere til Nanna Kildals artikkel ”Fra 
arbeidsetos til insentiver og velferdskontrakter” fra 2012 der hun redegjør for et skifte av 
fokus i velferdsdebatten, og hevder at ”menneskets verdighet” nå betyr mindre enn 
”samfunnsøkonomisk effektivitet”. Jeg presenterer også et at de mest kritiske bidragene til 
diskusjonen om arbeidslinja, Asbjørn Wahls ”Velferdsstatens vekst – og fall?” fra 2009. Både 
Wahl og Kildal er sentrale i kritikken av arbeidslinja, og jeg har merket meg at de ofte blir 
referert til i annen litteratur om temaet. For å vise relevansen til sosialt arbeid trekker jeg frem 
flere undersøkelser, blant annet doktorgradsavhandlingen til  Monica Kjørstad fra 2008, ”Et 
kritisk realistisk perspektiv på sosialt arbeid i forvaltningen”, der hun studerer 
sosialarbeideres iverksetting av arbeidslinja. Litteraturen jeg har valgt er relativt ny og de 
fleste undersøkelsene baserer seg på forskning gjort under eller etter NAV-reformen (2006). 
Det er derfor grunn til å tro at funn og konklusjoner ville vært gjeldene også i dag.  
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2.2 Avgrensning 
Det finnes mye internasjonal litteratur om temaer som velferdsmodeller, arbeid for sosialhjelp 
og velferdspolitiske utviklinger i andre land, noe som er med på å påvirke utviklingen i 
Norge. Jeg har likevel valgt å konsentrere meg om norsk litteratur i denne studien. Jeg skriver 
om sosialt arbeid og arbeidslinja i norsk sosialpolitikk, og i og med at det er skrevet mange 
relevante norske bidrag konkluderte jeg med at dette er tilstrekkelig for å besvare min 
problemstilling. Også med tanke på oppgavens omfang og plassbegrensning mener jeg at det 
ikke ville vært hensiktsmessig å også trekke inn internasjonal litteratur.  
 
Sosialpolitikk og arbeidslinja er et bredt område og arbeidslinjas virkemidler er mange. 
Ettersom jeg vil problematisere arbeidslinjepolitikken i sammenheng med sosialt arbeid har 
jeg valgt å ha et perspektiv som fokuserer på arbeidslinja og sosialt arbeid i det lavest 
sikkerhetsnettet; i de sosiale tjenestene i NAV. ”De sosiale tjenestene utgjør kanskje den 
viktigste konteksten for det sosialfaglige arbeidet”, ifølge Langeng og Stene (2010:268), og 
det er her vi møter brukerne med de mest komplekse utfordringene.  
 
Det ville også vært interessant å undersøke arbeidslinja fra et brukerperspektiv i en slik 
sammenheng, hvordan arbeidslinjepoltikken oppleves fra deres side, og hvordan det kan virke 
inn på deres forhold til sosialtjenesten. Likevel vil jeg på grunn av oppgavens omfang i denne 
omgang konsentrere meg om problemstillingen fra et sosionomperspektiv.  
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3 Bakteppet 
3.1 Hva er sosialt arbeid? 
Levin (2004:7) starter boka ”Hva er sosialt arbeid” med å stille nettopp dette spørsmålet, et 
spørsmål som ifølge henne selv er nesten umulig å svare på. Hun mener at sosialt arbeid 
handler mer om hva en sosialarbeider gjør fremfor hva sosialt arbeid er.  
 
Sosialt arbeid er et praktisk og samfunnsomfattende prosjekt hvis formål er å fremme 
likeverd og respekt og bidra til at mennesker blir møtt på sine behov og får brukt sine 
ressurser. Yrkesgruppens identitet er knyttet til en solidaritet med utsatte grupper, 
kamp mot fattigdom og for sosiale rettigheter. (Levin 2004:10) 
 
Sosionomer jobber i hovedsak med svakerestilte grupper og aktiv sosialpolitikk. De kan ha 
mange forskjellige arbeidsoppgaver og jobbe i flere ulike felt, men et fellestrekk i alt sosialt 
arbeid er at noen ber om eller trenger hjelp, og en eller flere sosialarbeidere prøver å hjelpe 
(Levin 2004:10). Som profesjon befinner sosialt arbeid seg i noen spenningsfelt, ifølge Levin 
(2004:11). Med dette mener hun at faget er flerdimensjonalt, og at flere av dimensjonene som 
inngår er motstridende, de havner i en spenning med hverandre. Hun trekker spesielt frem tre 
av disse spenningene. Det første handler om forholdet mellom teori og praksis, at sosialt 
arbeid er avhengig av begge deler, og hvordan teori og praksis er avhengig av hverandre. Den 
andre spenningen handler om forholdet mellom hjelp og kontroll og hvordan sosialarbeidere i 
hjelpesituasjoner ofte også må være den som utøver kontroll, for eksempel på et sosialkontor 
der en kan hjelpe ved å veilede, støtte, tildele stønader, men samtidig kontrollere at brukere 
oppfyller krav og vilkår for å motta stønaden. Det tredje spenningsfeltet dreier seg om det 
vanskelige forholdet mellom individ og samfunn og hvordan sosialt arbeid inkluderer begge 
deler, derav det sentrale uttrykket ”personen i situasjonen” (Levin 2004:15). Levin fortsetter 
med å forklare hvordan sosialt arbeid ikke er endimensjonalt på samme måte som for 
eksempel psykologi eller sosiologi. Mens psykologi tar utgangspunkt i menneskets psyke og 
sosiologi tar utgangspunkt i samfunnet og dets strukturer, skal sosialt arbeid ta utgangspunkt i 
begge deler samtidig, både menneskets psyke og dens/deres forhold til samfunnet og dets 
struktur. Det handler om personen i situasjonen, et helhetsperspektiv. Ifølge Levin må en i 
sosialt arbeid ”forholde seg til alle delene gjennom å arbeide med forholdet mellom dem” 
(Levin 2004:16).  
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Det finnes imidlertid to ulike retninger innen sosialt arbeid, to retninger som oppstod mot 
slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet, av de som blir kalt for sosialt arbeids 
pionerer; Mary Richmond og Jane Addams. Begge hadde som mål å bekjempe fattigdom, 
urettferdighet og undertrykking, men de hadde ulike syn og fremgangsmåter (Levin 2004:31).  
Mens Richmond i sitt arbeid fokuserte mest på individet, men også gruppen og konteksten 
rundt, fokuserte Addams mest på samfunnet, men også på individet. Om individet hadde 
problemer var det først og fremst samfunnet som hadde skylden og det var der det var noe 
galt, ifølge Addams. Motsetningene som fantes mellom Richmond og Addams er også  klart 
til stede i Norge i dag, ifølge Levin. Det er imidlertid hovedsakelig Richmonds syn som har 
vunnet frem i utviklingen her, og vi legger tyngdepunktet hos individet, samtidig som 
individet skal sees i dets kontekst (Levin 2004:43).  
 
 
3.1.1 Helhetsperspektivet  
Hvorvidt hovedfokus skal være på bruker eller på konteksten kan altså være et dilemma for 
sosionomer. Å fokusere på individet kan føre til at man overser problemer i omgivelsene, 
mens fokuserer man på omgivelsene kan man overse problemer ved individet. Løsningen kan 
være å fokusere på samspillet mellom de to sidene, og se sammenhenger, mener Levin (2004). 
Man må se individet i dens kontekst, personen i situasjonen, som en helhet. Dette 
helhetsperspektivet er helt sentralt i sosialt arbeid.  
 
 
3.1.2 Den globale definisjonen av sosialt arbeid 
Generalforsamlingene i den internasjonale sosialarbeiderføderasjonen (IFSW) og den 
internasjonale organisasjonen for utdanninger i sosialt arbeid (IASSW) vedtok i 2014 en 
global definisjon av sosialt arbeid: 
 
Sosialt arbeid er et praksisbasert yrke og en akademisk disiplin som fremmer sosial 
endring og utvikling, sosialt samhold, myndiggjøring og frigjøring av mennesker. 
Prinsippene om sosial rettferdighet, menneskerettigheter, kollektivt ansvar og respekt 
for mangfold er sentrale i sosialt arbeid. På grunnlag av teorier i sosialt arbeid, andre 
samfunnsvitenskapelige disipliner, humaniora og urfolkskunnskap involverer sosialt 
arbeid mennesker og strukturer for å møte utfordringer i livet og styrke menneskers 
livskår (Fellesorganisasjonen 2017). 
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3.1.3 Yrkesetikk 
I Fellesorganisasjonens yrkesetiske grunnlagsdokument for barnevernspedagoger, 
sosionomer, vernepleiere og velferdsvitere (Fellesorganisasjonen 2015:3) står det at 
yrkesutøvelsen skal være basert på humanistiske og demokratiske verdier, og at vi har som 
samfunnsoppdrag å bistå mennesker som har behov for hjelp, for å sikre menneskeverdige 
levekår og livskvalitet. Videre skal vi jobbe for sosial endring, vi skal ha solidaritet med 
utsatte grupper, kjempe mot fattigdom, og kjempe for sosial rettferdighet. Samfunnsmandatet 
innebærer også ”et kritisk blikk på verdiene og rammene som til enhver tid styrer samfunnet.” 
(Fellesorganisasjonen 2015:3). Dette betyr altså at sosionomer bør være kritiske til sin egen 
arbeidsplass’ verdier og rammer, i denne sammenheng NAV, som i stor grad er styrt av 
politiske beslutninger og føringer, og i stor grad er med på styringen av samfunnet.  
 
 
3.2 Velferdsstaten Norge  
I Norge har vi en lang rekke offentlige ordninger som gjør at vi kan kalle oss en velferdsstat. 
Eksempelvis har vi sosialpolitiske ordninger som sosialstønad og uførepensjon, helse- og 
omsorgstjenester som sykehus og aldershjem, utdanningsordninger som skoler og 
universiteter, og familiepolitiske ordninger, som barnetrygd og barnehage. Christensen og 
Berg (2017) definerer en velferdsstat som en stat som i stor grad  ”garanterer samfunnets 
medlemmer hjelp hvis de skulle komme ut for helsesvikt, sosial nød eller tap av inntekt, for 
eksempel ved arbeidsledighet eller alderdom, og som sikrer den enkelte rett til utdannelse.” 
Velferdsstaten fungerer omfordelende, ved at skattesystemet omfordeler godene. De som 
tjener mest betaler mest skatt og de som tjener minst betaler minst, mens de offentlige 
ordningene skal være relativt likt fordelt. Vi har universelle velferdsrettigheter og alle har lik 
rett til velferdstjenester som skole, utdanning, lege og sykehus (Christensen og Berg 2017). 
Unntaket er behovsprøvde ordninger, økonomiske ytelser som utbetales til personer og 
familier som har behov for ekstra støtte eller kanskje ikke klarer å forsørge seg selv. Et 
eksempel er økonomisk sosialhjelp. Disse ordningene var i etterkrigstiden preget av borgernes 
rettigheter, og plikten til arbeid ble ikke vektlagt i stor grad da Norge ble ansett som et ”sterkt 
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arbeidssamfunn” (Kildal 2012). Imidlertid har velferdsstaten utviklet seg og ordningene er i 
dag i større grad preget av plikter.  
 
 
3.2.1 Velferdsstatens utvikling  
Norge har ikke alltid vært en velferdsstat. Før 1100-tallet var det familien  som hadde 
ansvaret for å forsørge hverandre, og fra 1100-tallet ble lokalsamfunnet pliktige til å trå til 
dersom ikke familien var kapable (Halvorsen, Stjernø og Øverbye 2013:32). Fra 1880-tallet 
tok staten i stadig større grad for borgernes velferd i vanskelige livssituasjoner som ved 
arbeidsløshet, sykdom og alderdom, og det ble opprettet stønadsordninger. I 1945 la 
politikerne frem et fellesprogram som bestemte at ”Alle arbeidsføre skal ha rett og plikt til og 
arbeide”, som åtte år senere ble omformulert til å lyde ”Det paaligger Statens Myndigheder at 
lægge Forholdene til Rætte for at ethvert arbeidsdygtigt Menneske kan skaffe sig Udkomme 
ved sit Arbeide.” (Halvorsen m.fl. 2013:32). Pliktfaktoren ble altså fjernet i den nye 
omformuleringen. Landet skulle gjenreises etter andre verdenskrig, velferdstjenestene ble 
utviklet videre og forskjeller skulle utjevnes. Det var høy sysselsetting, og høy etterspørsel 
etter arbeidskraft, og arbeidsmarkedspolitikken skulle stimulere flere til lønnet arbeid. 
Velferdsordningene ekspanderte ytterligere, og i 1964 vedtok Stortinget ”Lov om sosial 
omsorg”, som skulle erstatte fattigloven fra 1900 (Halvorsen m.fl. 2013:43). Mens de andre 
velferdslovene i etterkrigstiden baserte seg på rettighetsprinsippet, var denne loven basert på 
skjønn; de hjelpetrengende skulle vurderes individuelt, etter skjønnsmessige vurderinger fra 
de som jobbet på sosialkontorene. Antallet sosialarbeidere og sosionomer økte og mot slutten 
av 1970-tallet nådde utbyggingen av velferdsstaten toppen (Halvorsen m.fl. 2013:43).  
 
Etter en internasjonal økonomisk krise på 1970-tallet oppsto det i Norge en bekymring for 
økningen av offentlige utgifter på begynnelsen av 1980-tallet, og velferdspolitikken ble i 
økende grad preget av ideologiske skiller (Christensen, Fløtten, Grønningsæter & Hippe, 
2007:71). Ifølge Christensen m.fl. (2007) har Norge siden da vært preget av et skifte i 
politikken, og de senere årene har det vært mer fokus på å forbedre insentivvirkningene av 
trygdeordningene så flere kommer i arbeid, samt å effektivisere de offentlige tjenestene. Det 
vokste frem en bekymring for at velferdssystemet gjorde folk til passive klienter, og at det var 
nødvendig å vektlegge individuelle plikter, fremfor rettigheter (Hatland og Terum 2014:20). 
Christensen m.fl. (2007) kaller omleggingen som framveksten av en ny samfunnskontrakt: 
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Velferdsstatens stønader og tjenester vokser, men det stilles sterkere krav til 
arbeidsdeltakelse (…) Snarere enn å kutte i ytelser og privatisere tjenester, satser man 
på den nye samfunnskontrakten. Den forutsetter at individer endrer atferd og jobber 
mer og lengre, at arbeidsgivere tar del i integrasjonsarbeidet, og at offentlig ansatte 
leverer bedre tilpassede og mer effektive tjenester (Christensen m.fl. 2007:72)  
 
Nanna Kildal (2012) skriver i sin artikkel ”Fra arbeidsetos til insentiver og 
velferdskontrakter” om hvordan hun mener fokuset i velferdsdebatten har endret seg. I 
etterkrigstiden var det statens forpliktelser man ønsket å grunnlovsfeste, ikke borgernes 
individuelle plikter, og myndighetene skulle sørge for at borgerne ble gitt full tilgang til å 
forsørge seg selv, gjennom arbeid. Det har hele tiden vært en klar arbeidslinje i Norge og 
velferdsstaten er helt avhengig av at folk arbeider, men den plikten til arbeid vi ser i dag var 
mindre i fokus før. Tidligere så man på Norge som et sterkt arbeidssamfunn, ikke bare 
grunnlagt av arbeidslinjepolitikk, men også av en sterk arbeidsmoral i folket mener Kildal 
(2012:179). Hun peker på en påfallende utvikling som har skjedd de siste 50 årene der 
sosialpolitiske diskusjoner skiftet fokus fra arbeidsmoral, til mangel på arbeidsmoral. Det har 
vært økt fokus på trygdemisbruk, trygdefeller og manglende arbeidsmotivasjon, noe Kildal 
(2012:180) mener er en viktig årsak til at de sosiale rettighetene de siste 50-60 årene har blitt 
satt noe til side til fordel for individuelle plikter, velferdskontrakter og insentiver.  En skjerpet 
arbeidslinje kan sees som et resultat av dette.  
 
 
3.3 Den nye arbeidslinja 
Begrepet ”arbeidslinja” ble først introdusert i Attføringsmeldinga (St.meld.nr. 39, 1991-92), 
og har ifølge Hernes (2012:42) vært det viktigste bakteppet i utviklingen av arbeids- og 
velferdsområdene, som har ledet frem til hvordan det er i dag. Stjernø og Øverbye (2012:18) 
beskriver arbeidslinja som en serie virkemidler i trygde- og velferdsordningenes utforming, 
som skal styrke eller vedlikeholde folks arbeidsmotivasjon.  
 
Myndighetene bygger inn gulrøtter og/eller kjepper i utformingen av stønadene, slik 
av folk skal velge å foretrekke arbeid framfor stønad. Dette er kjernen i arbeidslinja. 
(Stjernø og Øverbye 2012:19). 
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I praksis innebærer arbeidslinja at kriteriene for tildeling av stønader skal være stramme, at 
det skal være sterk oppfølgning og kontroll, og nivåene på stønadene skal være så lave at det 
alltid vil lønne seg å være i arbeid fremfor å motta stønad. Halvorsen, Stjernø og Øverbye 
(2013:48) trekker frem den økte bruken av aktive vilkår som det fremste virkemiddelet i 
arbeidslinja, et virkemiddel som går ut på at potensielle stønadsmottakere må utføre visse 
aktiviteter for å kunne motta stønad. Kildal (2013:90) mener at det som utmerker den nye 
arbeidslinja i forhold til den gamle ”trygdelinja”, er nettopp denne skjerpingen av vilkår. De 
som trenger hjelp kan fortsatt få hjelp, men da må de gi noe tilbake, en utvikling som ifølge 
Kildal (2013:91) bryter med den norske velferdsstatens normative grunnlag. Hun peker på 
hvordan velferdsstaten tradisjonelt har beskyttet spesielt de minst ressurssterke, men at denne 
beskyttelsen i dag er gjort betinget av plikter som særlig pålegges de minst ressurssterke 
(Kildal 2013:91). 
 
Halvorsen m.fl. (2013:48-49) nevner flere eksempler på hvordan den skjerpede arbeidslinja 
gjennomsyrer sosialpolitikken. Stønaden for enslige forsørgere har blitt kortet ned, vilkår for 
etterlattepensjon har blitt strammere, og kommunene har fått lov til å kreve at arbeidsføre 
sosialklienter må arbeide for stønaden. De som mottar kvalifiseringsstønad må delta i ulike 
tiltak for å ”ruste seg” seg til å delta i yrkeslivet, og nyankomne flyktninger som mottar 
introduksjonsstønad må følge introduksjonsprogrammet og dets tiltak. De som mottar 
sykepenger må delta på aktiveringsmøter, og de som mottar arbeidsavklaringspenger må 
gjennom utredning og rehabiliteringstiltak. Det har også blitt gjort endringer som gjør det mer 
lønnsomt å utsette pensjonering og jobbe lengst mulig, og for uføre er det lagt inn 
økonomiske intensiver for å gå tilbake i arbeid om arbeidsevnen bedret seg (Halvorsen m.fl. 
2013:48-49).   
 
Mld. St.46 (2012-2013) presenterer målet om “arbeid til alle” som et hovedmål for 
regjeringen og fremhever den som hovedstrategien for å møte fremtidens økonomiske 
utfordringer. Høy yrkesdeltakelse er en forutsetning for at velferdstaten skal vedvare, det 
bidrar til å redusere forskjeller i befolkningen og arbeid for den enkelte en kilde til inntekt, 
økonomisk trygghet og selvrealisering. Målet om arbeid til alle skal oppnås gjennom en bred 
innsats på flere områder, gjennom å realisere arbeidslinja.  
 
Det skal lønne seg å arbeide, og det gir føringer for utformingen av velferdsordningene 
og inntektssikringssystemet. Disse skal være utformet slik at man opparbeider 
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rettigheter gjennom arbeid, og at det skal lønne seg å gå over til eller forbli i arbeid. 
(Mld. St.46 (2012-2013) s. 46). 
 
Stortingsmeldingen presenterer altså en todelt begrunnelse for den skjerpede arbeidslinja, på 
den ene siden at arbeid fremmer sosial inkludering og trygghet for den enkelte, og på den 
andre siden fremmer arbeid opprettholdelse og trygghet for videreutviklingen av den norske 
velferdsstaten.  
 
 
3.3.1 NAV reformen  
Den nye vektleggingen av arbeidslinja, kan sies å være noe av bakteppet for den store NAV-
reformen  i 2006, da Stortinget vedtok at de to statlige etatene, arbeidsmarkedsetaten og 
trygdeetaten, skulle slås sammen til én, og samtidig innlemme den kommunale sosialtjenesten 
(Andreassen og Fossestøl, 2011). Brukerne skulle nå ha én dør å forholde seg til og 
oppfølgningen skulle bli bedre tilpasset brukernes behov. Målene for å gjennomføre NAV-
reformen var at flere skulle i arbeid og aktivitet, og færre på stønader. Det skulle bli enklere 
for brukerne, bedre tilpasset deres behov, og det skulle bli en helhetlig og effektiv arbeid- og 
velferdsforvaltning (Andreassen og Fossestøl, 2011:14). De ansatte fikk etter reformen flere 
nye virkemidler og verktøy å bruke med hensikten om å få flere til å komme inn i, eller til å 
bli værende i arbeidslivet.  
 
 
3.3.2 Sosialtjenesten og aktive vilkår  
Sosionomer og andre som jobber med sosiale tjenester i NAV må forholde seg til og fatte 
vedtak etter Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (sosialtjenesteloven).  
 
§ 1.Lovens formål 
Formålet med loven er å bedre levekårene for vanskeligstilte, bidra til sosial og 
økonomisk trygghet, herunder at den enkelte får mulighet til å leve og bo selvstendig, 
og fremme overgang til arbeid, sosial inkludering og aktiv deltakelse i samfunnet. 
 
Mens de fleste av velferdsstatens ytelser er rettighetsbaserte, er sosialtjenestens ytelser 
skjønnsbaserte, noe som betyr at ytelsene skal tilpasses den enkeltes behov etter 
skjønnsmessige vurderinger. Skjønn handler om integrert kunnskap, der man bruker sine 
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erfaringer og kunnskap til å vurdere enkelttilfeller, der det ikke finnes klare lover og regler 
(Levin 2004). Å utøve skjønn i sosialtjenesten handler om å forvalte myndighet og makt, og 
ifølge Fossestøl (2012:10) befinner sosionomer i sosialtjenesten seg ”i et praksisfelt fylt av 
krevende etiske og praktiske dilemmaer som skal løses innenfor rammene av en byråkratisk 
organisasjon”. Utøvelsen av skjønnet er altså ikke fritt, da man jobber innenfor en byråkratisk 
struktur preget av lover, regler og rutiner (Fossestøl 2012:19). I sosialtjenesteloven står det at 
det kan settes vilkår for tildeling av økonomiske stønader, og det kan kreves at mottakeren 
skal utføre arbeid for kommunen (sosialtjenesteloven § 20). Som nevnt er den økte bruken av 
aktive vilkår det fremste virkemiddelet i arbeidslinja. Sosialarbeideren kan tildele stønad med 
betingelser om arbeid, og de kan redusere stønaden dersom brukeren ikke følger betingelsen. 
Dette kan sees som et tydelig eksempel på hvordan sosialarbeideren befinner seg i det Levin 
(2004) kaller et spenningsfelt mellom hjelp og kontroll. Vi kan gi den hjelpen brukeren 
ønsker, men samtidig kan vi kreve, passe på at krav er oppfylt og eventuelt trekke vilkår 
dersom brukeren ikke oppfyller kravene. Sosialarbeideren kan imidlertid gjøre 
skjønnsmessige vurderinger i hvert enkelt tilfelle om hvorvidt det er hensiktsmessig å stille 
krav til brukeren eller ikke, men det kan likevel tenkes at skjønnet blir påvirket av 
byråkratiske rammer og politiske føringer, som den tydelige vektleggingen av arbeidslinja 
(Kjørstad 2008).  
 
 
3.3.3 Kritikk av arbeidslinja  
I boka ”Velferdsstatens vekst – og fall” kommer Asbjørn Wahl (2009) med sterk kritikk av 
flere aspekter ved den norske velferdsstatens utvikling, deriblant vektleggingen av 
arbeidslinja, som han mener representerer ”et prinsipielt brudd med noen av velferdsstatens 
grunnleggende prinsipper.” Arbeidslinja utgjør den viktigste delen av velferdsstatens 
paradigmeskifte, skriver Wahl (2009:195) som mener at det sentrale slagordet det skal lønne 
seg å jobbe egentlig betyr at du skal straffes om du ikke kan jobbe. I likhet med Kildal (2012) 
og Kildal (2013) peker Wahl på hvordan tidligere tiders arbeidslivspolitikk vektla viktigheten 
av borgernes rettigheter, mens nåtidens vektlegger borgernes plikter. Hvordan den rådende 
oppfatningen om at det er sviktende arbeidsmoral og latskap hos individet som ligger bak 
økningen av sykefravær og uføretrygd dominerer i mediene, blant arbeidsgivere og politikere. 
Wahl er sterk i sin kritikk: 
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En av de mest usmakelige sidene ved denne politikken er nettopp den massive 
nedvurderingen, mistenkeliggjøringen og moraliseringen som møter mange av dem 
som rammes av utstøtingen fra arbeidslivet. (Wahl 2009:196)  
 
Alle tiltak rettes inn på at det ikke er arbeidslivet det er noe galt med, det er deg!   
(Wahl 2009:196) 
 
Haavorsen og Hernes (2010:143) peker også på at arbeidslinja legger vekt på at den enkelte 
skal tilpasses arbeidslivet, de skal trenes og kvalifiseres, og det skal bli stilt strenge krav til de 
som står utenfor arbeid, mens det ikke finnes noen tilsvarende krav til arbeidsgiversiden. Man 
kan si at arbeidslinja baserer seg på en antakelse om at mange av dem som mottar stønader 
egentlig er i stand til å arbeide og forsørge seg selv, men at de trenger å bli stilt krav til, bli 
motivert og stimulert for å velge arbeid (Jessen, Terum og Tufte 2012:80). Virkemidlene i 
arbeidslinja utrykker at det er individet som må påvirkes, endres og ansvarliggjøres, for å 
realisere målet om arbeid til alle.  
 
 
3.3.4 Individuelt ansvar?  
Arbeidslinja kan altså forstås som å hvile på en forestilling om at mennesker er ansvarlige for 
seg selv, og på en antakelse om at folk ”kan hvis de vil”, hvis de bare blir motiverte nok. I sin 
artikkel ”Behov for sosialhjelp og iføretrygd: individuell ulykke eller sosial arv”, vil 
Marianne Norli Hansen og Ulrikke de Vibe (2005) undersøke nettopp dette med individuelt 
ansvar for egen situasjon. De mener at den sosiale bakgrunnens betydning omtrent har vært 
fraværende i velferdsforskningen og at det er lite grunnlag for å hevde at det først og fremst er 
individuelle faktorer og valg som fører til behov for trygd og sosialhjelp (Norli Hansen og de 
Vibe 2005:150). De studerte sammenhengen mellom foreldres økonomi i oppveksten og 
senere bruk av sosialhjelp og uføretrygd ved å gå gjennom data og trygde- og 
sosialhjelpopplysninger om hele befolkningen fra 1992-2003.  Funnene er tydelige. De fant en 
betydelig systematisk sammenheng mellom dårlig økonomi i oppvekst og senere behov for 
trygd og sosialhjelp. De viser også til annen internasjonal forsking som støtter opp under 
deres funn (Norli Hansen og de Vibe 2005:151). Likevel har denne forståelsen mistet noe av 
sin betydning i samfunnet i dag, og hvordan egen ulykke skyldes individuelle valg og 
individuelt ansvar gjenspeiles i poltikken, og i media, ifølge Norli Hansen og de Vibe 
(2005:150).  
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4 Sosialarbeidere og arbeidslinja  
Hvordan opplever sosialarbeiderne arbeidslinja og de organisatoriske rammene de 
arbeider innenfor? Dette vil jeg belyse ved å trekke frem undersøkelser som omhandler 
nettopp dette.  
4.1 En kvalitativ studie av sosionomers praksis i sosialtjenesten  
Bjørg Fossestøl (2012) ville i sin doktorgradsavhandling fra 2012 utforske sosionomers 
yrkesutøvelse i sosialtjenesten med fokus på hvordan de utøver skjønn og profesjonell 
dømmekraft skjønn innen for de byråkratiske rammene. Hun gjennomførte kvalitative 
intervjuer med sosionomer i sosialtjenesten i perioden 2006-2007, og gjennom tolkning og 
analyse av intervjumaterialet finner Fossestøl to sentrale forståelsesmåter, som hun kaller to 
ulike ”kulturelle koder” i sosialtjenesten: ”forvaltningskoden” og ”sosialfagkoden” (Fossestøl 
2012:320). Mens forvaltningskoden kjennetegnes av viktigheten av den byråkratiske 
strukturen og verdier som rettsikkerhet og likebehandling, er sosialfagkoden nærmere sosialt 
arbeids tradisjoner med vektlegging av etiske verdier og helhetlig tenkning. Imidlertid finner 
Fossestøl at det er forvaltningskoden som dominerer i sosialtjenesten. Med denne koden som 
forståelsesmåte er det viktigste ”korrekt saksbehandling etter loven, likebehandling, borgernes 
rettigheter, forutsigbarhet, saklighet, tilbakeholdenhet og resultatorientering, 
produksjonsresultater etc..” (Fossestøl 2012:321). Engasjement, moralske og etiske verdier 
syntes å havne under press, og noen av sosionomene som ble intervjuet fortalte at de ønsket å 
nedtone nettopp slike verdier, da det virket som om annerkjennelse på arbeidsplassen 
hovedsakelig handlet om oppnådde produksjonstall og effektivitet. Fossestøl (2012:323) 
anerkjenner forvaltningskodens absolutte nødvendighet i offentlige velferdsbyråkrati, men 
presiserer at den har en tendens til å overta alle delene i virksomheten, også der brukerne 
kanskje hadde vært tjent med ”sosialfagkode- sosionomer”.  
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4.2 En kvalitativ studie av sosialarbeideres iverksetting av 
arbeidslinja 
Monica Kjørstad (2008) undersøkte i sin doktorgradsavhandling et utvalg sosialarbeideres 
praktisering av arbeidslinja i sosialtjenesten. Avhandlingen kom blant annet frem til at 
sosialarbeiderne mente at de ikke hadde gode nok tilbud til de klientene som stod lengst fra 
arbeid, og at det ble problematisk å skulle stille krav om arbeid når de hadde andre 
omfattende problemer med så grunnleggende ting som bolig, mat og klær. Sosialarbeiderne 
uttrykte en sterk bekymring for de dårligst stilte klientene da det å stille vilkår i noen tilfeller 
kan oppleves som press og tvang, noe de så på som etisk betenkelig. I de tilfellene der det 
åpenbart at andre hjelpetiltak må prioriteres før arbeid, fraviker sosialarbeiderne kravet om 
vilkår (2008:57), og i følge Kjørstad viser sosialarbeiderne i undersøkelsen stor omsorg for 
klientene sine, og ”mange viser en profesjonell ”courage” overfor overordnede kollegaer når 
det gjelder å hevde fagetiske prinsippene” (2008:71). Likevel kom det frem en betydelig grad 
av automatikk når det kom til å stille vilkår om arbeid, selv i de tilfeller der det ikke var 
realistisk at klienten skulle komme i arbeid. Kjørstad peker på en fare ved at arbeidslinja blir 
hovedpilaren i det sosiale arbeidet og at klienter kan bli satt i en urimelig situasjon. Selv om 
sosialarbeiderne i undersøkelsene stort sett handlet i tråd med både egen yrkesetikk og 
arbeidslinjas intensjon konkluderer studien med at bruk av vilkår, generelt sett, ikke er et 
effektivt virkemiddel for å realisere arbeidslinja og for å motivere til å komme i arbeid. 
 
 
4.3 Andre studier av sosialt arbeid i NAV 
I Anita Røysums (2010) studie om hvorvidt sosialarbeidernes profesjon utfordres NAV-
systemet kommer det frem at mange sosialarbeidere opplever at det er for lite fokus på 
helhetlig tenkning og langsiktig sosialfaglig arbeid i NAV, til fordel for det som kan måles og 
tallfestes. En del av sosialarbeiderne som var med i studien mente at det etter NAV-reformen 
har skjedd en endring der problemansvar i større grad enn tidligere blir lagt på den enkelte 
bruker og dens liv. De mente at det har skjedd en forskyvning der fokuset på strukturelle 
forhold som forklaringer har blitt skjøvet over på individet selv, forklaringer som ligger hos 
individet, og da særlig ansvaret for egen arbeidsledighet (Røysum 2010:48). Denne 
oppfatningen er også tydelig hos Kildal (2012, 2013) og Wahl (2009).  
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Også Nina Skjefstad (2013) kommer i sin analyse av sosialt arbeids plass i NAV frem til 
lignende resultater, at en praksis med grunnlag i mål verdier og prinsipper i sosialt arbeid blir 
tillagt mindre plass enn byråkratiske prosedyrer. Hun mener at arbeidslinja påvirker det 
sosiale arbeidet og at det kan  forskyve og vanskeliggjøre eventuelle andre viktige 
målsettinger. Skjefstad presiserer videre: 
 
Det er selvsagt ikke noe galt å ha som et overordnet mål at brukerne skal forsørge seg 
selv gjennom eget arbeid, men arbeid er ikke et realistisk mål for alle, og sosialt arbeid 
handler om mer enn å få folk i jobb (2013:85).  
 
 
4.4 En analyse av NAV-ansattes holdninger til arbeidslinja   
Jessen, Terum og Tuftes (2012) analyse av NAV-ansattes holdninger til arbeidslinja viste at 
flertallet av de ansatte hadde sluttet opp om arbeidslinja og mente at arbeid og motivasjon til 
arbeid alltid er best, til fordel for offentlige stønader. Det viste seg imidlertid at det var 
forskjell blant de ansatte og at de med sosialfaglig utdanning og erfaring fra sosialkontoret var 
betydelig mer skeptiske til arbeidslinja enn de som hadde erfaring fra A-etat og trygdeetaten. 
Flertallet av de sosialarbeiderutdannede og de som hadde erfaring fra sosialkontoret mente at 
det i mange tilfeller er hensiktsmessig med offentlige stønader fremfor arbeid. Grunner til 
dette kan være at de med sosialarbeiderutdanning og erfaringer fra sosialkontor har jobbet 
tettere med brukerne med de mest sammensatte problemene, og av erfaring opplever at 
arbeidslinja blir for smal når det handler om dem med det bredeste omfanget av problemer 
(Jessen m.fl. 2012). En sentral del av sosialarbeiderutdanningen handler om viktigheten av at 
individet skal sees i dets kontekst og hvordan problemer i samfunnet man manifestere seg på 
individnivå, at kanskje det er noe i samfunnet man må jobbe med og endre, ikke individet. 
Det kan tenkes at med denne tankegangen som ”grunnlag” vil sosialarbeidere erfare at 
arbeidslinja fokuserer for mye på ”den utstøtte”, fremfor de ”utstøtende mekanismene” i 
samfunnet (Jessen m.fl. 2012:92). Vi ser altså resultater som viser hvordan sosialarbeidere 
opplever et effektivitetsfokus og individfokus i NAV, noe som strider mot den sentrale 
sosialfaglige helhetstenkningen.  
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5 Drøfting av problemstilling 
Jeg har nå gjort rede for hva sosialt arbeid er, og hvilke verdier og prinsipper som legger 
grunnlaget for yrkesutøvelsen. Jeg har beskrevet hva som menes med en velferdsstat, og 
hvordan Norge som velferdsstat har utviklet seg. Deretter har jeg presentert arbeidslinja, 
NAV-reformen og sosialtjenesten i NAV, etterfulgt av noen kritiske perspektiver rundt dette. 
Jeg trakk arbeidslinja inn i en sosialfaglig sammenheng ved å presentere undersøkelser som 
omhandler arbeidslinja i NAV og sosialarbeideres opplevelse og yrkesutøvelse i forhold til 
dette.  
 
Tilbake til problemstillingen, hvordan påvirker arbeidslinja det sosiale arbeidet i 
sosialtjenesten? Er arbeidslinja forenlig med sentrale mål, verdier og prinsipper i sosialt 
arbeid? For å drøfte dette vil jeg diskutere funn fra undersøkelsene jeg har presentert, samt 
litteraturen om arbeidslinja, i lys av sosialt arbeids verdigrunnlag.  
 
 
5.1 Svekker sjenerøse velferdsordninger arbeidsviljen?  
Som nevnt tidligere var noe av bakgrunnen for skjerpingen av arbeidslinja ideen om at 
velferdssystemet var for sjenerøst, at det svekket arbeidsmoralen og gjorde folk til passive 
klienter (Hatland og Terum 2014:20). Forsker Kjetil A. van der Wel (2012:62) omtaler også 
dette kritiske perspektivet på sjenerøse velferdsstater og trekker frem flere bekymringer som 
preger både politikkutformingen og norsk offentlighet, og som har fått et solid fotfeste her i 
Norge. Dette er tanker som at sjenerøse velferdsstater over tid vil ”undergrave sitt eget 
økonomiske og normative fundament gjennom gratispassasjerproblematikk og svekking av 
arbeidsmoralen” og at flere vil velge trygd fremfor arbeid (van der Wel 2012:62). Videre er 
det hevdet at denne tendensen vil øke på grunn av at trygdebruk er smittende, og at 
generasjonen som nå vokser opp vil få et normalisert og lite betenkelig forhold til å forsyne 
seg av ”velferdsstatens mangfoldige meny” (van der Wel 2012: 62-63). Finnes det grunnlag 
for disse bekymringene? van der Wel ville utforske dette ved å sammenstille ulik forskning 
om arbeid, trygd og holdninger. Han konkluderer med at den sjenerøse velferdsstaten ikke har 
svekket produktiviteten og gjort folk velferdsavhengige, at befolkningens arbeidsmotivasjon 
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ikke ser ut til å falle, og at de lavest utdannede og de med helseproblemer er oftere i jobb i de 
sjenerøse velferdsstatene (van der Wel 2012:72). Han mener at funnene gir grunnlag for å si 
at sjenerøse trygder og omfattende velferdsordninger fungerer som investeringer i 
befolkningen, mer enn ”rene utgifter og farlige disinsentiver”, samt at det bidrar til mindre 
sosiale og helsemessige ulikheter og høy sysselsetting (van der Wel 2012: 72). Det kan ses 
som problematisk dersom rådende oppfatninger, i samfunnet og i politikken, om at sjenerøse 
velferdsordninger passiviserer og svekker folks arbeidsmoral, ikke finner støtte i forskning. 
Disse oppfatningene dominerer i sosialpolitikken, og flere stønadsordninger baserer seg på at 
lave stønadsnivåer vil motivere, mens høye vil passivisere.   
 
 
5.2 Sosionomers skepsis til arbeidslinjas virkemidler 
Det er som nevnt bred politisk enighet når det gjelder viktigheten av arbeidslinja og dens 
virkemidler, og som Jessen, Terum og Tuftes (2012) analyse viste hadde flertallet av de 
ansatte i NAV også sluttet opp om arbeidslinja. Imidlertid viste også analysen at de ansatte 
med sosialfaglig utdanning og de som hadde arbeidet i sosialtjenesten var mer skeptiske enn 
de andre. Er det noe med utdanningen som gjør at sosionomer har et kritisk syn på 
arbeidslinja? Arbeids- og velferdsdirektoratets notat av Lars Inge Terum (2014) presenterer 
en undersøkelse av BVS-utdanningene (barnevernspedagog-, sosionom- og 
vernepleierutdanningene) med fokus på lærerne ved utdanningene, der det konkluderes med at 
de fleste støtter arbeidslinjas mål, men at det er blandet oppslutning om hvorvidt de støtter 
arbeidslinjas virkemidler. Det kommer frem at flere er mer negative enn positive til 
insentiver, vilkår og sanksjoner (Terum 2014:18-25). Baserer man seg på disse to 
undersøkelsene kan man altså forvente sosionomer vil være mer betenkelige enn andre til å 
anvende arbeidslinjas virkemidler, og det kan derfor være grunn til å tro at sosialt arbeid og 
arbeidslinja er noe motstridende. Sosionomer i sosialtjenesten bærer med seg sin utdanning, 
yrkesetiske prinsipper og sosialfaglige perspektiv i møte med brukere, samtidig som de er 
preget av byråkratiske rammer og organisasjonens overordnede mål om arbeid til alle. Dette 
kan skape dilemmaer. Som vi så i Fossestøls (2012) avhandling om sosionomers 
yrkesutøvelse i sosialtjenesten havnet forståelsesmåten hun kalte ”sosialfagkoden” under 
press, med sin vektlegging av etiske verdier og helhetlige tenkning. Sosionomene som hadde 
denne forståelsesmåten fikk ikke annerkjennelse fra sine overordnede og ville dermed 
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undertrykke eller skjule det når de handlet på bakgrunn av disse verdiene. Også 
sosialarbeidere i Kjørstads (2008) avhandling syns det ble problematisk å skulle stille vilkår 
til brukere med omfattende problemer, spesielt da de så det som urealistisk at brukeren skulle 
komme i arbeid, og Kjørstad pekte på faren med ved at arbeidslinja kunne bli for 
dominerende i det sosiale arbeidet.  
 
Det er mye som tyder på at arbeidslinja skaper problemer for sosionomer, men også at det er 
ulik oppslutning i sosialtjenesten om å støtte dens virkemidler. De ”forvaltningskodede” 
sosionomene i Fossestøls (2012) undersøkelse hadde liten grad av personlig engasjement i 
møte med brukerne og de ”nedtrykte” de etiske betenkelighetene de hadde til 
arbeidsoppgavene sine, til fordel for effektivitet og måloppnåelse. Disse sosionomene hadde 
”lagt fra seg” en del av de tradisjonelle sosialfaglige verdiene, og det kan derfor tenkes at 
disse også er mindre skeptiske til arbeidslinjas virkemidler enn de ”sosialfagkodede”. At de 
”forvaltningskodede” møtte mer støtte og annerkjennelse fra sine overordnede kan også 
tenkes å være en faktor av betydning. Er det sosionomene som har ”tilpasset” seg byråkratiets 
rammer og føringer? Burde sosialt arbeid som fagfelt tilpasse seg det mer effektive og 
målstyrte systemet til NAV, og samtidig nedtone prinsippene som ikke er i tråd med dette? 
Skal vi tro Fossestøls (2012) undersøkelse er det jo nettopp de ”forvaltningskodede” verdiene 
som dominerer i sosialtjenesten. Langeng og Stene (2010:283) mener at sosialt arbeid absolutt 
har en viktig plass i NAV, men at det nettopp er nødvendig at faget tillater seg å bli påvirket 
og utviklet av systemet det er en del av, samtidig som det selv kan prøve å påvirke systemet. 
Sånn systemet ser ut i dag står effektivitet, måloppnåelse, arbeidsretting og arbeidsmotivasjon 
helt sentralt, og det er noe sosionomer må forholde seg til, på en eller annen måte.  
 
5.3 Spenningsfeltet mellom hjelp og kontroll  
Jessen m.fl. (2012:92) trekker frem sosialt arbeids spenningsfelt mellom hjelp og kontroll som 
en forklaring på sosionomenes skepsis til arbeidslinja. Dette fordi sosionomers identitet 
tradisjonelt har vært knyttet til rollen som ”hjelper”. Ved å også ha rollen som ”kontrollør” 
gjennom å tildele, avslå eller redusere stønader på grunn av regler og vilkår, kan det tenkes at 
det er noe som rokker ved sosionomers yrkesidentitet. Det kan ifølge Jessen m.fl. (2012:92) 
”føre til økte spenninger mellom det sosialarbeiderne opplever som faglig riktig i forhold til 
den enkelte bruker, og kontorenes mer institusjonelle mål.”  
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Spenningsfeltet mellom hjelp og kontroll synes altså å være fremtredende i sosionomers møte 
med arbeidslinja. Levin (2004:116) presiserer at man kan forså kontrollbegrepet på ulike 
måter, den kontrollen der man ”ikke griper inn i hendelsen” eller styrer videre handlinger, og 
den kontrollen som styrer videre handlinger. Den kontrollen som styrer videre handlinger en 
maktutøvelse, ifølge Levin. I sosialtjenesten kan kontrollen knyttes til de pengemessige 
aspektene ved sosialt arbeid, da det er visse ting som må kontrolleres for å kunne utdele 
stønader, og sosionomen sitter på makten til å bestemme. ”Hjelp og kontroll i betydningen 
makt er sammenvevde dimensjoner i ethvert forhold mellom klient og hjelpeapparat”, sier 
Levin (2004:119), en makt som kan være skadelig, men som også kan brukes til å hjelpe og til 
å gi muligheter for endring. Det er viktig å være bevisst på at man som sosionom har dette 
doble aspektet ved seg når det kommer til hjelp, kontroll eller styring. I Kjørstads (2008) 
avhandling kom det frem at sosialarbeidere som skulle stille vilkår til brukerne sine ofte 
opplevde det som vanskelig, og at kontrollaspektet i noen tilfeller kunne oppleves som press 
og tvang. Dette aspektet strider mot sosialt arbeids verdigrunnlag som handler å fremme 
likeverd, respekt, myndiggjøring, og at brukere blir møtt på sine behov (Levin 2004). 
Kjørstad (2012:288) nevner også denne spenningen mellom hjelp og kontroll. I situasjoner 
der brukeren har svært komplekse og vanskelige utfordringer er det krevende for sosionomen 
å stå mellom hjelpen brukeren vil ha og byråkratiets ofte strenge føringer og stramme krav. 
 
 
5.4 Bør arbeid alltid komme først?  
Selv om brukeren vi møter kanskje er arbeidsfør er det mulig at vi vurderer andre behov som 
mer presserende, som bør håndteres først. Sosialtjenesten, som også kalt blir kalt 
”førstelinjetjenesten”, er velferdsstatens laveste sikkerhetsnett. Brukerne har ofte sammensatte 
og komplekse utfordringer som ikke bare handler om økonomi. I møte med disse mer 
komplekse utfordringene bør man som sosionom arbeide med hele situasjonen, flere av 
aspektene i brukerens liv, noe som ofte kan være tidkrevende ifølge Røysum (2014:141). Det 
kan være psykiske vansker, rus, alkohol, det kan være mangel av tro på seg selv eller 
manglende tillit til systemet og samfunnet. Med andre ord kan det være komplekse 
livssituasjoner som krever et større perspektiv enn et arbeidsrettet arbeidslinjeperspektiv. Som 
vi så av Norli Hansen og de Vibes (2005) studie må behov for sosialhjelp i stor grad sees i 
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sammenheng med sosial bakgrunn, oppvekst og levekår og det er lite grunnlag for å hevde at 
det er individuelle faktorer som fører til de vanskelige livssituasjonene man ser i 
sosialtjenesten. Det komplekse helhetsperspektivet bør altså stå helt sentralt i sosialt arbeid, et 
perspektiv Røysum (2014) mener står i fare for å bli forenklet i møte med arbeidslinja. Skal 
arbeid alltid komme først?  
 
Det er ingen tvil om at lønnsarbeid er viktig. Uønsket arbeidsløshet, på gruppenivå, fører med 
seg problemer på flere plan (Haavorsen, Hernes & Heum 2010:18). Undersøkelser viser at 
arbeidsløshet gir økt risiko for helseskadelig atferd som røyk og rus, økt risiko for både 
fysiske og psykiske lidelser, forbruk av helsetjenester, trygd og medisiner. Det gir økt risiko 
for lav selvfølelse, dårlige sosiale nettverk, mistro til omgivelsene og mindre håp til 
fremtiden.  Imidlertid betyr ikke dette automatisk at arbeid er helsefremmende, og Haavorsen 
m .fl. (2010:18) trekker frem en rapport fra 2006 (Waddel og Burton) som kom frem til 
antakelsen om at 5-10 prosent av befolkningen faktisk har det bedre uten arbeid.  Mld. St.46 
(2012-2013:48) nevner også at arbeid ikke er best for absolutt alle, men at noen har 
permanente helsemessige begrensinger som hindrer dem i å kunne delta i arbeid. Det mest 
hensiktsmessige for velferdsstaten vil være at flest mulig av dens borgere er i lønnsarbeid. 
Men det er ikke nødvendigvis det beste for brukeren. Som nevnt tidligere står det i 
Fellesorganisasjonens yrkesetiske grunnlagsdokument at en del av vårt samfunnsoppdrag som 
sosionomer er å bistå mennesker som har behov for hjelp, for å sikre menneskeverdige 
levekår og livskvalitet (FO 2015:3). Skal man utføre sosialt arbeid i tråd med arbeidslinja må 
vi sørge for at stønadsnivået ikke er høyere enn de lavest lønte jobbene i samfunnet (Wahl 
2009:215). Vi må altså passe på at brukerne opplever at det ikke lønner seg å motta stønader, 
tolket på Wahls måte, at det skal straffe seg å ikke delta i arbeidslivet. Sikrer vi da 
menneskeverdige levekår og livskvalitet? Hvis vi sikrer brukeren økonomisk, med en 
forutsetning om at stønaden er så lav at det skal stimulere til å arbeide, sier vi da ”du kan hvis 
du vil, bare du blir fattig nok”? 
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6 Avslutning  
Studien har vist at sosionomer møter utfordringer når det kommer til å bevare de yrkesetiske 
prinsippene i yrkesutøvelsen i sosialtjenesten i NAV. Det kommer frem av flere undersøkelser 
(Røysum 2010; Kjørstad 2008; Skjefstad 2013) at skjerpingen av arbeidslinja, aktive vilkår og 
de byråkratiske rammene i NAV gjør at yrkesutøvelsen i sosialtjenesten blir dominert av 
forventninger om effektivitet og måloppnåelse, nettopp det Fossestøl (2012) kaller for 
”forvaltningskoden”. Sosialfaglige verdier kan synes å havne under press, og det oppstår 
dilemmaer i spenningsfeltet mellom hjelp og kontroll. Også individfokuset og arbeidslinjas 
vektlegging av den enkeltes plikt og ansvar kan være motstridende med sosionomers prinsipp 
om helhetstenkning.  
 
Sosionomer i sosialtjenesten representerer på mange måter byråkratiet og organisasjonen 
han/hun er en del av. Men først og fremst representerer de de svakest stilte i samfunnet. Det er 
rom for skjønn i sosialtjenesten, og det er rom for helhetlig sosialt arbeid, men som flere 
undersøkelser viser står sosialfaglige verdier i fare for å bli satt i skyggen av effektivitet, 
måloppnåelse og arbeidslinjas føringer om å sette arbeid først. Arbeidslinjas mål om arbeid til 
alle er vel og bra, da høy sysselsetting er helt nødvendig for å opprettholde velferdsstaten, og 
lønnsarbeid er verdiskapende for både enkeltindivider og for samfunnet. Imidlertid fører 
retorikken og virkemidlene som brukes med seg et individfokus, plikter og sanksjoner som 
først og fremst går ut over samfunnets svakeste. Det kan virke som at dersom sosionomer 
støtter opp om arbeidslinjas virkemidler kan de samtidig bryte med noen av sosialt arbeids 
prinsipper, som helhetstenkning og solidaritet med de svakeste. I FOs yrkesetiske 
retningslinjer står det at sosionomer må være kritiske til systemet de er en del av, og med et 
kritisk blikk fra et sosionomperspektiv kan det se ut som at arbeidslinja er for smal til å være i 
tråd med sosialt arbeids brede helhetstenkning.  
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